運用WebQuest融入地理主題統整課程提升國中生問題解決能力之研究
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摘要


本研究主要探討運用WebQuest融入地理主題統整課程，對於國中生問題解決能力的影響。本研究為準實驗研究，以臺北市某完全中學國中部七年級二個班級共65位學生為研究對象。教學網頁由研究者設計建置，進行為期四週的實驗。自變項為教學策略，分成對照組（傳統教學）與實驗組（傳統教學與WebQuest主題統整教學）；依變項為問題解決能力與對實驗教學接受的情況。研究工具為新編問題解決測驗與WebQuest學習調查問卷。研究結果發現：ㄧ、WebQuest主題統整教學對學生問題解決能力有正向影響。二、學生對於教學網頁多持肯定看法。三、多數學生對於專有名詞的理解感到困難。另學生初次接受任務，組員間在責任分工與時間分配上尚未磨合良好，而使任務進行不盡順遂。四、學生遭遇到的學習困難有：未安裝完成簡報所需要的軟體、課後討論時間難以協調出共識、組員間意見不合與找不到資料。五、學生能完成實驗教學大部份任務，並認為自己在搜尋資料的能力、整理資料的技巧與製作簡報的能力三方面獲益最多；於報告內容可更豐富、做報告時間規劃更完善與報告內容可更有系統三方面最需再加強。六、多數學生對自己參與實驗教學的整體表現感到滿意。七、多數學生比較喜歡實驗教學。八、學生建議有：希望老師更積極處理學生投訴、延長進行任務的時間、增加小組上台報告的方式、增加任務的種類以及讓同學自行分組。
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Abstract


The major purpose of this study was to investigate the influence of using geographical thematic integrated curriculum incorporated by the WebQuest for junior high school students' problem-solving ability. The research was a quasi-experimental one and the participants were 65 seventh-grade students in two classes at a junior high school in Taipei. The teaching website was designed by the researcher and the researcher conducted a four-week experimental teaching. The independent variable in this study is the teaching strategy which was divided into the Control Group (traditional teaching) and the Experimental Group (traditional teaching add WebQuest thematic integrated curriculum). The dependent variable in this study is the problem-solving ability and the acceptance of the experimental teaching. The research tools in this study include newly-developed problem-solving tests and the WebQuest learning questionnaire. 

The results of this study are summarized as follows : First, the experimental teaching has a positive influence on the students' problem-solving ability. Second, most students give affirmative views to the teaching website. Third, most students find it is difficult to understand the terminologies. In addition, when the students received the tasks at the first time, the team members can not collaborate well on the distribution of responsibilities and time allocation, and make the tasks run smoothly. Fourth, learning difficulties encountered by the students are : software required to accomplish the presentations are not installed completely, it is difficult to achieve the consensus in the discussion during the after-school time, and there are disagreements among team members and they can not find the information. Fifth, students can complete most of the experimental teaching tasks and they believe that they gain much in three aspects such as capabilities in search of the information, skills in sorting the information and abilities in making presentations. But they also believe that they need more helps in the other three aspects such as the richness in their reports, better time planning in finishing reports and more systematic contents in their reports. Sixth, most of the students are satisfied with the overall performances of their participation in the experimental teaching. Seventh, most of the students prefer the activities in the experimental teaching to those in the usual teaching. Finally, the recommendations from the students are : they hope the teacher can be more active in dealing with their appeals, to extend the periods of implementing the tasks, to increase the types of team presentations, to increase the kinds of the tasks and let the students group by themselves.
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1、 前言
1、 研究動機

教育隨不同的時代背景及社會需求而有所改變。今資訊時代，社會文化多元複雜，訊息傳播方便快速，教師應鼓勵學習者學習思考、合作以解決問題（許信雄，1998）。教育的目的是讓學習者有做決定和解決問題的能力，教師若能在國中階段透過教學上多引導學習者進行思考與討論，必能培育出具有創造性思考及問題解決能力的學習者，並促進其自我實現（九年一貫課程綱要，2008）。


以往的社會科教學，教師因受限於教學時數，容易按章逐節的傳授記憶性的內容（林建仲、鄭宗文，2001；徐新逸、吾琬瑩、陳人慧，2004）。主題統整教學是一種以學習者知識探究活動為主的教學策略，教師站在引導者的立場，引導、鼓勵學習者主動進行假設、探究、驗證、歸納、討論與解釋問題（Looi, 1998）。

現今網路環境對多數學習者而言具有深厚的吸引力，教師若將課程以網路與多媒體方式呈現，令不斷更迭的新知識與教學內容連結，則可提高學習者的學習動機，並達到教學活化、深化與應用的目的（賴阿福、陳志鴻，2006）。WebQuest能提供學習者學習時的脈絡，協助學習者有效蒐集及統整資料成為有用的資訊，以免造成短期記憶負荷過重的現象（江南輝，2003）。WebQuest不只注重網路資源的運用，還訓練學習者相互支援、分享資源與意見交流。學習者先主動探索、思考，再透過與同儕的分享，彙整出屬於自己的知識架構，提升自己的認知層次，從而產生問題解決的能力（賴阿福，2005）。

地理學是一門研究地表各種現象空間分布、交互作用及區域特性的學科，故透過地理科的學習，學習者可以接觸到各種切身的問題。學習地理知識的最終目的是期許學習者能藉由所學，對於所見之社經、環境、區域發展等問題，做分析、評鑑、規畫，然後提供合理有效解決問題的途徑。臺灣這些年來面對著許多諸如地震、颱風、都市更新、能源不足，甚至是當前經濟不景氣的問題等，這些都有待我們與下一代去面對解決（李國賓，2008）。透過WebQuest融入主題統整課程強化學習者地理知識的應用能力，分組探索真實世界的問題，不僅訓練學習者人際溝通的技巧，更引導學習者培養思考與解決問題等高層次能力，使其願意珍愛所身處的環境。
2、 研究目的

本研究運用WebQuest融入地理主題統整課程，整合國中七年級地理所學習之地形及環境問題與環境保護兩個單元，來驗證此種教學方式是否使國七學生的問題解決能力有所提升以及學生對於實驗教學接受的情形。
2、 文獻探討

1、 問題解決的能力


解決問題是人們智力與知識建構成長的自然過程，學習在追尋答案的過程中發生，知識因此不斷累積。教師的角色是運用設備及教學協助學習者在解決問題的過程中能更有效的成長，使教學從真實情境出發，學習從問題解決獲得（李咏吟，2005）。近年來教育界將「問題解決能力」視為一重要教學目標，學校教育除如以往關注穩實知識與技能的習得外，更需著重終生學習的能力、終生學習習慣及問題解決能力之養成（黃茂在、陳文典，2004）。

傳統的解題研究較注重「推理思考」，而研究CPS（Creative Problem Solving）的學者則認為在問題解決的過程中不僅有「推理思考」，亦同時運用了「創造思考」與「批判思考」（Treffinger & Isaksen, 1992）。據此，洪文東（2000）提出「問題解決能力」需具備之三種思考能力：創造思考力、批判思考力與推理思考力。

國內外許多學者都曾建議可以小組合作學習的方式進行教學活動，以增進問題解決的能力（葉明達，1999）。合作小組間的相互解釋和質問，不僅有助於學習者反思自己的思考歷程，同時也會誘發更深層的思考（黃茂在、陳文典，2004）。本研究亦採分組方式進行教學活動期望能更增進學習者的問題解決能力。
2、 主題統整教學（Thematic integrated teaching）

Kilpatrick於1918年主張教師應讓學習者採取連串的行動去解決各式有目的的主題，突破傳統教學偏重記憶與機械式學習的困境（簡楚瑛，2001）。而Dewey的進步主義學派強調「做中學」的理念，認為學習的主軸在於主題、活動以及解決問題（林達森，1999）。教育部於九十二所公布的國民中小學九年一貫課程綱要中明確指出，學習領域實施教學應秉持統整及合科的精神，且學校應以課程統整之精神來設計課外活動。在符合基本教學節數的原則下，學校得打破學習領域界限，彈性調整學科及教學節數，實施大單元或統整主題式的教學（教育部，2003），所以主題統整教學是國民教育的必然趨勢。主題統整教學主張創造一個能引起學習者的學習興趣、促使學習者主動參與學科探討的學習情境（Polman & Fishman, 1995），並透過合作學習找出解決問題的方法（Blumenfeld et al.,1991）。國內外有許多有關主題統整教學成效的研究（Bell, Davis & Linn, 1995; Krajcik, Czerniak & Berger, 1999）指出，主題統整教學的歷程包含了合作、探討、分析與成果展示，此種教學方式可改善在現行教育體制及課程設計下，學習者在學校所學的知識往往無法協助解決他們在日常生活所面對問題的現況。


主題統整教學中教師與學習者所扮演的角色如下（簡楚瑛，1995）。
（1） 教師是學習者的夥伴、協助者、輔導者與導引者
（2） 教師是記錄者、觀察者和研究者
（3） 學習者是主題探索的主角，可自主進行探索及深究。

（4） 學習者可依自己的能力與特質，不斷調整學習步調和志趣。

主題統整教學在實施時亦須面對不少的困難，如教師的能力與對主題視野的廣度、學校的支援充足與否、多數學習者可能無法順利完成主題探究任務以及學生的學習能力該如何評量等（Edelson, Gordin & Pea, 1999）。因此，教師需持續提升學習者的學習動機並不斷的自我充實，讓學習者明確的知道需要哪些方法及技能、提供充分的背景知識，盡力克服主題統整教學所帶來的挑戰。
3、 WebQuest教學策略


WebQuest課程是為ㄧ應用網路資源整合學習策略並規劃探究導向的教學活動（Inquiry-Oriented Activity）。2004年，為提升WebQuest品質並擴展其功能而發展出WebQuest design patterns，提供設計者ㄧ些例子與可簡易下載的設計模版，使設計者能將重點放在教學目標的擬訂與教學活動的安排上（陳國欽，2010）。WebQuest主要針對學習主題規劃學習任務，並提供Internet上的網絡資源做為學習教材，讓學習者依循網頁所架構的脈絡進行資料蒐集、分析與整合，並將其探究習得之知識與經驗集結做為學習任務的實踐成果（王秀鶯，2010）。教師收集資訊建立階梯形式的知識鷹架，提供在學習者認知上的支持，幫助學習者將資訊有效率的應用在“分析、綜合和評鑑”等高階認知思考上，同時訓練學習者獨立研究以及解決問題的能力（朱耀明、楊榮宗、許麗玲，2005）。

WebQuest的設計沒有嚴格的格式，卻有靈活的結構（Dodge, 1995）。一個完整的WebQuest教學網頁，通常包括簡介（Introduction）、任務（Task）、過程（Process）、資源（Resources）、評量（Evaluation）與結論（Conclusion）六個部分（Dodge, 1995；康興國，2007）

Chandler（2003）指出，社會科課程可以藉由概念構圖和WebQuest等工具來組織浩瀚的資訊，使學習者對主題理解的過程感到更活潑有趣（呂小翠，2005）。從學習者的生活經驗出發提升學習動機，結合主題與WebQuest以統整學科單元，指導學習者透過分組合作的方式，主動對所搜尋之網路資料進行探索、分析、討論，將地理知識融入於生活之中，有效提升學習者問題解決能力，恰是本研究最重要的目的。

3、 研究方法與設計
1、 研究對象


本研究的研究對象為臺北市某高中國中部七年級所任教之兩個班級的學生，分班方式為常態編班，兩組人數如表1所示。在資訊素養方面，研究對象具基本的網路操作與應用能力、Word文書處理能力與PowerPoint簡報製作能力。實驗組依據前一學期學業成績進行異質分組，每組大約7人。為使每組學生的程度趨於相近並兼顧組內氣氛和諧，研究者先將學生依成績劃分為高、中、低三個區塊，再協助各組從每一區塊中各挑選2-3個組員。
表1 
實驗樣本人數表
	組別
	男生人數
	女生人數
	合計

	對照組（傳統教學）
	18人
	16人
	34人

	實驗組（傳統教學與WebQuest主題統整教學）
	16人
	16人
	32人

	合計
	34人
	32人
	66人


2、 教學活動設計

本研究採不等組準實驗設計，主要探討七年級地理科運用WebQuest融入主題統整課程之後，國中學生地理問題解決能力是否有所提升以及對於實驗教學接受的情形為何。自變項為教學法，依變項為學生問題解決能力以及對於實驗教學接受的情況。實驗教學前一週，以「新編問題解決測驗」給予兩組學生進行前測；實驗教學完成後一週，以「新編問題解決測驗」給予兩組學生進行後測，另於後測結束後一週，對實驗組施予「WebQuest學習調查問卷」。

（1） 實驗組與對照組教學活動的教學活動比較，整理如表2。

表2 
實驗組與對照組教學活動比較

	
	對照組
	實驗組

	實驗處理
	未接受「WebQuest融入主題統整課程」教學。
	接受「WebQuest融入主題統整課程」教學。

	教學設計
	1.以課堂中教師講述為主。
2.沒有分組活動。
3.課堂中教師一邊標示課本重點一邊說明講解，針對課文內容提出記憶性問題。
	1.除課堂中教師講述，亦重視師生課餘時間的教學活動與互動。
2.要求學生分組完成任務。
3.除課堂中的教學活動，另課餘時間由小組透過討論製作活動簡報。

	教學進度
	依學校進度進行教學。
	除完成學校進度進行教學外，另於課餘時間透過網站引導，進行四次任務活動。

	教學活動
	教學內容以課本知識為主。
	教學內容除課本知識，另與生活時事結合以引起動機並激發學習興趣。

	教學評量
	以紙筆測驗為主。
	紙筆測驗與實做簡報。

	教師角色
	教師以主導者的角色，傳授學生重要知識。
	教師以協助者的角色，引導學生主動學習。


（2） 本研究按李振賢（2002）所整理出的設計流程與Dodge和March（1995）所提出的六個步驟設計WebQuest教學活動，描述如下。
1. 選定題目：本研究以「地震」為主題，考量地震是學生於平日生活中可經常接觸到的議題。
2. 選擇任務：學習者藉由七年級地理所學習之地形及環境問題與環境保護二個單元的基本概念，更深入探討地震對自然環境與人類生活帶來的影響，進一步思考是否有更完善的應對之道。
3. 設計評估(實驗教學活動歷時四週)
	週次
	教學進度
	所需時間

	第三週
	WebQuest網頁說明與分組
	課堂30分鐘

	
	進行任務一
	課餘時間一週

	第四週
	說明任務二
	課堂5分鐘

	
	進行任務二
	課餘時間一週

	第五週~第六週
	說明任務三
	課堂5分鐘

	
	進行任務三
	課餘時間二週


4. 發展程序
（1） 網頁「簡介」部分，研究者使用貼近學生生活的用語，喚起學生生活經驗，讓學生很快的瞭解教學活動的内容與目標，引發學生使用網頁進行學習的興趣。
（2） 任務
	任務項目
	任務內容
	任務屬性
	配合單元

	任務一
	瞭解地震發生的原因、地震相關名詞並能搜尋地震資料。
	複述任務
	課本地形單元與生活應用

	任務二
	瞭解地震可能帶來的災害。
	複述任務
	課本環境問題與環境保護單元

	任務三
	瞭解防震知識。
	評斷任務
	生活應用


（3） 過程(引導學生完成各項任務的步驟)
（4） 資源(相關網站)
（5） 評量(各項任務配分)
（6） 結論：教師帶領學習者再次回顧整個WebQuest教學活動所努力的過程，以及在逐一完成各項主題探索任務活動後，習得了哪些知識與技能。教師進一步鼓勵學生擴大應用所得的知識與經驗，於往後面對生活中的各種問題時，都能有繼續探究與思考的熱忱。

5. 完成各項細節：根據Dodge和March（1995）所提出的六個步驟逐項完成每個程序內的細節並改正偏差。
3、 研究工具

（1） WebQuest教學平台：WebQuest網頁架構（圖1）為利用Dodge和March所提供的WebQuest模版套入學校e-class網站，除WebQuest教學網頁外，亦可供學生上傳作品（圖2）並相互交流討論（圖3）增加互動性。
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圖1 網頁架構圖
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圖2 學生作品上傳區
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圖3 討論區

（2） 「新編問題解決測驗」：本研究使用「新編問題解決測驗」進行前、後測，以了解對照組與實驗組學生在進行實驗教學後在問題解決能力上的表現。該測驗是詹秀美和吳武典於2007年所編製的問題解決能力評量工具，適用對象為四~七年級學生。該測驗主要測量個體運用創造思考及推理能力，解決日常生活中所遇到問題的能力，以文字敘寫方式施測能更精確瞭解學生的問題解決能力。測驗包含六大題，每一大題有一段情境敘述和二至三個與情境相關的開放式問題，共計十五個開放式問題。分數計分最高為二分，最低為零分，測驗後可獲得受試者在「界定原因」、「解決方法」與「預防問題」三個分測驗的得分，並可合計「變通性」總分、「有效性」總分與全測驗總分，如表3所示。此測驗之內部一致性係數為.77~.91，折半信度為.69~.82，評分者間信度.93，全測驗之重測信度.83，顯示有良好的信度。在效度方面，與國語、數學、自然、社會等學科成績之相關為.40~.68。建構效度方面，經過試題難度分析，呈現越高年級學童通過率愈高，而以年級及性別進行單因子變異數分析，均顯示此測驗具備良好之效度能有效反應出受試者問題解決的能力層次。
表3 
新編問題解決測驗各分測驗及全測驗之分數範圍

	分測驗
	變通性
	有效性
	合計

（變通性*2＋有效性）

	界定原因
	0-15
	0-30
	0-60

	解決方法
	0-15
	0-30
	0-60

	預防問題
	0-15
	0-30
	0-60

	合計
	0-45
	0-90
	0-180


（3） WebQuest學習調查問卷：本研究教學感受量表修訂自呂小翠(2005)編製的「網頁主題探索學習調查問卷」，了解實驗組學生接受WebQuest融入主題統整課程教學活動後，對於教學網頁的看法、學習困難與解決策略、學習成果及學習感受。本問卷經由指導教授及幾位現職國中教師修正完稿。
4、 研究結果與發現

1、 WebQuest融入地理主題統整課程對問題解決能力的影響

先以同質性考驗得知實驗組與對照組的新編問題解決測驗得分在教學前無顯著差異，再針對後測減前測之分數進行ANOVA變異數分析，探討WebQuest融入地理主題統整課程對於問題解決方法之學習是否有顯著差異，考驗結果整理如表4。由考驗結果可知，實驗教學前，兩組學生的問題解決能力並無顯著差異；實驗教學後，實驗組學生與對照組學生在「解決方法」、「界定原因」兩項分測驗未達顯著差異；在「預防問題」分測驗、「變通性」與「有效性」兩個向度以及與總分的表現上達顯著差異。
表4

變異數分析摘要表

	項目
	變異來源
	平方和
	自由度
	平均平方和
	F檢定
	顯著性

	解決

方法
	組間變異大小
	123.519
	1
	123.519
	1.751
	.191

	
	組內變異大小
	4443.620
	63
	70.534
	
	

	
	全體
	4567.138
	64
	
	
	

	界定

原因
	組間變異大小
	343.486
	1
	343.486
	3.588
	.063

	
	組內變異大小
	6030.576
	63
	95.723
	
	

	
	全體
	6374.062
	64
	
	
	

	預防

問題
	組間變異大小
	491.870
	1
	491.870
	5.053
	.028＊

	
	組內變異大小
	6132.284
	63
	97.338
	
	

	
	全體
	6624.154
	64
	
	
	

	變通性
	組間變異大小
	174.238
	1
	174.238
	4.854
	.031＊

	
	組內變異大小
	2261.301
	63
	35.849
	
	

	
	全體
	2435.538
	64
	
	
	

	有效性
	組間變異大小
	689.306
	1
	689.306
	4.488
	.038＊

	
	組內變異大小
	9676.478
	63
	153.595
	
	

	
	全體
	10365.785
	64
	
	
	

	總分
	組間變異大小
	2772.493
	1
	2772.493
	4.864
	.031＊

	
	組內變異大小
	35912.368
	63
	570.038
	
	

	
	全體
	38684.862
	64
	
	
	


＊p <.05
2、 WebQuest學習調查問卷分析
（1） 學生對於教學網頁的看法
1. 91％的學生認為「簡介」網頁的說明能協助清楚明瞭本次學習活動的目的。
S10：容易看懂。
S12：讓我了解學習活動的目的。

2. 91％的學生覺得「過程」網頁的引導說明清楚。
S06：可以快速的掌握重點。

S33：一步步指出完成作業的順序，我們只要照著做就好。

3. 97％的學生覺得教師篩選的「資源」網頁能幫助他們完成任務。學生搜尋資料時，47％以教師所提供的「資源」網頁為主；41％以自行搜尋其他網頁為主；12％的學生則是以上兩者差不多。
S02：可以減少查閱的時間，所以討論的時間變長了。

S12：節省了我們的時間，多餘的時間能在豐富簡報的內容。

S37：不確定其他網頁的內容是否正確，就會看老師的網站在作確認。

（2） 學生的學習困難與解決策略

1. 單元任務而言，53％的學生認為任務一最困難，25％的學生認為任務三最困難。22％的學生認為任務二最困難。
（1） 任務一 瞭解地震發生原因、地震相關名詞並能搜尋地震資料。
S02：要深入了解相關名詞，要花時間理解它。

S28：第一次比較沒經驗所以覺得很難。

S35：不知如何分工。
（2） 任務二 瞭解地震可能帶來的災害

S16：要找報導，需要平常有在看報紙才知道。
S32：要搜尋的資料類型很多，很困難。
（3） 任務二 瞭解防震知識

S01：防震知識不好找，只好詢問家中長輩的經驗。
S27：要去訪問。
2. 就整體學習活動而言，學生遭遇到的學習困難有查不到資料、意見不合與課後討論時間難以商訂。

S04：討論時意見不合，所以設法討論投票。

S06：有些資料查不到，就去問師長或同學。
S08：有些不懂的就問老師或去圖書館。

S11：組員時間不合，後來利用在校時間討論。

S12：組員不願參與討論，就請師長協助幫忙，讓大家能一同完成簡報。
（3） 學生的學習成果

實驗教學三個任務的平均完成度為81％，如表5所示，顯示學生大都設法多方的去蒐集資並盡力去完成任務，符合探索的精神。另學生認為在搜尋資料的能力（78％）、整理資料的技巧（75％）與製作簡報的能力（69％）三項獲益最多；認為於報告內容可更豐富（56％）、做報告時間規劃更完善（53％）與報告內容可更有系統（38％）三項最需要再加強。
表5 分組任務積分統計表
	項目
	 組一
	 組二
	 組三
	 組四
	 組五
	  完成度

	任務一
	30分
	18
	30
	30
	22
	30
	87％

	任務二
	35分
	21
	31
	31
	30
	30
	82％

	任務三
	35分
	19
	25
	33
	22
	30
	74％

	合計
	100分
	58
	86
	94
	74
	90
	81％


（4） 學生的學習感受

1. 44%的學生對於自己參與實驗教學的整體表現感到滿意，感到不滿意的學生反思如下。
S02：一邊做報告，一邊聽音樂。

S07：只有整理資料而沒有負責查詢。

S11：跟組員的合作默契不佳。
S37：自己找的資料很雜亂，讓別人整理很久。
2. 對於實驗教學，50%的學生表示喜歡、50%的學生表示普通。就教學方式而言，53%的學生比較喜歡實驗教學活動；47%的學生則比較喜歡平常的上課方式。
S02：網頁主題探索可以學到跟課本不一樣的東西。

S03：做完簡報之後很有成就感。

S09：可以看一些有趣的主題資料。

S01：網頁主題探索還要一起討論，有點麻煩。

S06：平常上課方式可以讓我吸收比較多，比較容易聽懂。

S15：平常上課方式可以不用佔用到課餘時間。

S38：平常上課只要把答案填上去，不用一直交作業給老師。

3. 學生對於實驗教學的建議有希望老師更積極處理學生投訴、延長進行任務的時間、增加小組上台報告的方式、增加任務的種類以及讓同學自行分組。
S01：可以選擇其他主題。

S07：老師邊講我們邊操作。

S09：先給我們看範例。

S12：一組不要人太多，組員時間難以協調。讓學生自己分組，分到自私的同學簡報內容難精彩豐富。

S29：執行任務的時間多一點。
S37：增加上台報告。希望老師多果們做這種活動的機會。
S40：遇到同學投訴時可以積極處理。
5、 結論與建議

總結研究結果，以下根據研究問題提出本研究的結論與建議，以做為未來研究、相關課程設計與資訊融入教學的參考。

1、 「WebQuest融入地理主題統整課程」對國中七年級學生問題解決能力有正向的影響

實驗組學生與對照組學生在「預防問題」分測驗、「變通性」與「有效性」兩個向度以及與總分的表現上達顯著差異；在「解決方法」、「界定原因」兩項分測驗未達顯著差異。探究其原因可能是研究者在訓練學生問題解決課程的內容中，僅要求學生搜尋、整理學者研究的結果，而未提供學生從多種不同角度探求導致地震發原因的機會，以致無法切中「界定原因」的旨意，未來研究中可加入「界定原因」的課程設計。另測驗中「解決方法」的定義為「善於提出多樣有效之解決問題構想」，構想的激發需要充分的小組討論，本研究的任務進行是在課後，雖進行異質分組，但可能未盡達到每位學生充分參與討論的狀況，未來研究中可增加於課堂中討論的設計。
2、 學生對於WebQuest融入主題統整課程教學活動接受的情況

（1） 多數學生認為教學網頁能充分發揮呈現學習活動的目的、引導學習過程以及支持任務完成的功能。
（2） 多數學生對於任務一專有名詞的理解感到困難。另初次接受任務，組員之間尚未磨合良好，而使任務進行不盡順遂。
（3） 學生遭遇到的學習困難與解決方式有：1.未安裝完成簡報所需要的軟體，而趕快去下載。2.課後討論時間難以協調出共識，故採取各自在家搜尋資料，再利用學校下課時間討論。3.意見不合時請意見不合的組員各自說出自己的看法說服其他人，最後結果採多數決。4.找不到資料時，透過使用資源網站、去圖書館找資料去及以查詢問師長、同學的方式解決問題。
（4） 學生能完成實驗教學大部份的任務，並認為經實驗教學後自己在搜尋資料的能力、整理資料的技巧與製作簡報的能力三方面獲益最多；於報告內容可更豐富、做報告時間規劃更完善與報告內容可更有系統三方面最需再加強。
（5） 44%的學生對於自己參與實驗教學的整體表現感到滿意，感到不滿意的學生認為自己在完成任務的過程中有作業時分心、參與不夠積極以及與組員的合作默契不佳的行為表現。
（6） 53%的學生比較喜歡實驗教學活動，認為可以學到跟課本不一樣的東西，並自完成簡報獲得成就感；47%的學生則比較喜歡平常的上課方式，認為比較容易吸收、不用討論，也不會佔用課餘時間。
（7） 學生對於實驗教學的建議有希望老師更積極處理學生投訴、延長進行任務的時間、增加小組上台報告的方式、增加任務的種類以及讓同學自行分組。

綜合以上研究結果，「WebQuest融入地理主題統整課程」使得學生們經由自省獲得了個人成長、更懂得尊重別人，也有助於知識與能力的提升。

3、 對教學之建議

（1） 教師可善用WebQuest融入主題統整課教學的教學策略，以提昇學生的問題解決能力。
（2） 教師可鼓勵學生善用網路之便利性，於回家後繼續進行學習活動。
（3） 建議日後可在課堂上進行合作學習，並探討運用不同合作學習方式是否更能提升學生的問題解決能力。

（4） 日後實施主題統整教學時，教師可讓學生參與主題的商訂，學習如何做決定，並提高學生的參與感。

（5） 建議教師規劃任務時先易後難，使學生熟悉學習流程並增進繼續任務的信心。

（6） 建議日後可要求學生於課堂上口頭發表作品，透過師生對談掌握學生狀況並協助觀念釐清。

（7） 建議教師於教學活動開始前，讓同組學生有時間溝通彼此時間規劃、各人所擁有資訊設備並如何分工。家中無電腦或無網路的學生，可與教師協調在校使用電腦的時間，使每位學生都能放心投入學習。

（8） 建議教師與學生除了課堂會面，另可與學生約定其他諮詢的時間、經常上討論區回覆問題，並透過導師立即轉答問題處理的情況，以及叮嚀繳交作業的期限。學生感受到教師積極的態度，會更認真的投入學習。

4、 對未來研究之建議

（1） 擴大研究樣本探討此教學模式對於問題解決能力影響的類推程度。進行更長期研究，逐漸撤除鷹架，應有助於學生養成主動、積極解決問題的習慣。

（2） 納入階段中訪談以了解學生學習歷程中的變化。

（3） 本研究的僅運用了複述任務與評斷任務二項，因此研究者建議未來可就WebQuest其他類型的任務對於問題解決能力影響進行的相關的教學設計與研究。

（4） 進行教學時如結合與課程相關的學科領域以減輕授科時數縮減的壓力；若結合電腦課，則能加強學生資訊應用的能力。此外，教師亦可建請學校，提出教學活動計畫的學科領域，得優先配予彈性課程，如此可讓教學活動的進行更加周全、學生在校學習時間更加充裕，減輕課後負擔。
（5） 未來若各縣市教育局若能推動更多WebQuest的相關研習，促進WebQuest在教學中的融入，相信會使更多的教師與學生受惠。冀望後續能有更多的延伸研究，探討WebQuest應用於教學之中的成效。
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